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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pendapatan asli daerah (PAD) terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Nagekeo Tahun 2014-2018 melalui data yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten Nagekeo dengan perhitungan menggunakan program SPSS 21. Teknik analisis yang digunakan regresi linear model semilog. Untuk menghitung persamaan regresi linear model semilog data harus memenuhi uji asumsi dasar yaitu melalui uji asumsi klasik dan uji hipotesis. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pertama variabel pajak daerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Nagekeo Tahun 2014-2018. Hal ini dibuktikan dari hasil uji signifikansi parametik individu (uji t). Nilai t-hitung > t-tabel, (3,065 > 2,262). Kedua retribusi daerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dengan nilai t-hitung > t-tabel (5,422 > 2,262). Ketiga hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan tidak berpengaruh dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dengan nilai t-hitung < t-tabel (0,696 < 2,262). Keempat  pendapatan lain lain yang disahkan berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dengan nilai t-hitung > t-tabel (4,329 > 2,262). Uji f diperoleh nilai f-hitung > f-tabel (785,492 > 2,262). Berarti bahwa pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang di pisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan secara bersama-sama (serempak) berpengaruh nyata terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Nagekeo Tahun 2014-2018. Penerimaan dari sektor pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan sebaiknya ditingkatkan lagi dengan cara lebih menggali sumber penerimaan dari sektor pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan.

Kata kunci: Pendapatan Asli Daerah (PAD), Pertumbuhan Ekonomi

PENDAHULUAN 
Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator untuk mengukur keberhasilan pembangunan ekonomi dalam suatu Negara. Pembangunan ekonomi meliputi perubahan dalam tingkat pertumbuhan ekonomi, pengurangan ketimpangan pendapatan dan pemberantasan kemiskinan. Untuk mencapai sasaran yang diinginkan, maka pembangunan suatu Negara dapat diarahkan pada tiga hal pokok yaitu meningkatkan ketersediaan dan distribusi kebutuhan pokok bagi masyarakat, meningkatkan standar hidup masyarakat dan meningkatkan kemampuan masyarakat dalam mengakses baik kegiatan ekonomi maupun kegiatan sosial dalam kehidupan (Todaro,2004). 
Pendapatan Asli Daerah (PAD) adalah salah satu indikator dalam mengukur pertumbuhan ekonomi suatu daerah. Semakin besar pendapatan asli daerah maka akan meningkatkan pertumbuhan  ekonomi, apabila suatu daerah memiliki pendapatan asli daerah yang rendah maka akan menurunkan pertumbuhan ekonomi. Secara teori pendapatan asli daerah didapat dari pajak daerah, retribusi daerah, hasil perusahaan milik daerah dan lain-lain pendapatan daerah yang sah. Menurut Endrawati (2010) semakin besar pajak daerah, retribusi daerah, hasil perusahaan milik daerah, dan lain lain pendapatan yang sah, maka pendapatan asli daerah akan mengalami peningkatan. Semakin kecil pajak daerah, retribusi, hasil perusahaan milik daerah, dan lain-lain pendapatan daerah yang sah, maka akan menurunkan pendapatan asli daerah di suatu daerah.
Provinsi Nusa Tenggara Timur berkewajiban membantu dan memfasilitasi terbentuknya kelembagaan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah dan perangkat daerah yang efisien dan efektif sesuai dengan kebutuhan dan kemampuan, serta membantu dan memfasilitasi pemindahan personel, pengalihan aset dan dokumen untuk kepentingan penyelenggaraan pemerintahan daerah dalam rangka meningkatkan pelayanan publik dan mempercepat terwujudnya kesejahteraan masyarakat di Kabupaten Nagekeo. Dalam melaksanakan otonomi daerah, Kabupaten Nagekeo perlu melakukan berbagai upaya peningkatan kemampuan ekonomi, penyiapan sarana dan prasarana pemerintahan, pemberdayaan, dan peningkatan sumber daya manusia, serta pengelolaan sumber daya alam sesuai dengan peraturan perundang-undangan.
Pendapatan Asli Daerah Kabupaten Nagekeo tahun 2014 sebesar Rp. 23.945.256.000,00, ditahun 2015 menurun sebesar Rp. 21.413.158.000,00, tahun 2016 meningkat sebesar Rp. 31.015.364.633,00. Pendapatan asli daerah Kabupaten Nagekeo pada  tahun 2017 kembali  meningkat sebesar Rp. 46. 160.609.301,00, pada tahun 2018 kembali menurun sebesar Rp. 29.276.706.505,00. Dari tabel diatas dapat disimpulkan bahwa pendapatan asli daerah Kabupaten Nagekeo selama lima tahun terakhir mengalami fluktuasi.
Kinerja pertumbuhan ekonomi daerah yang diukur dari besarnya PDRB perkapita di Kabupaten Nagekeo selama kurun waktu 2014-2018 cenderung meningkat, yang menunjukkan tingginya tingkat kesejhateraan di Kabupaten Nagekeo. Tantangan yang dihadapi pemerintah daerah adalah meningkatnya laju pertumbuhan ekonomi dan meningkatkan landasan ekonomi daerah yang memperluas kesempatan kerja dan mempercepat peningkatan kesejhateraan ekonomi masyarakat. Peningkatan pertumbuhan ekonomi suatu daerah dapat dilihat dari perkembangan nilai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan yang disajikan secara berkala setiap tahunnya. Berdasarkan latar belakang diatas, maka penulis tertarik untuk memilih judul ”Pengaruh Pendapatan Asli Daerah Terhadap Pertumbuhan Ekonomi Di Kabupaten Nagekeo Tahun 2014-2018”.

TINJAUAN LITERATUR 

1. Pertumbuhan Ekonomi
Menurut Sukirno (2011:331) “pertumbuhan ekonomi diartikan sebagai perkembangan kegiatan dalam perekonomian yang menyebabkan barang dan jasa yang diproduksi dalam masyarakat bertamb ah dan kemakmuran masyarakat meningkat”. Sukirno (2014) menyebutkan pertumbuhan ekonomi sebagai suatu ukuran yang menggambarkan perkembangan suatu perekonomian dalam suatu tahun tertentu apabila dibandingkan dengan tahun sebelumnya.
2. Pendapatan

Menurut Sukirno (2000) pendapatan merupakan unsur yang sangat penting dalam sebuah usaha perdagangan, karena dalam melakukan suatu usaha tentu ingin mengetahui nilai atau jumlah pendapatan yang diperoleh selama melakukan usaha tersebut. Pendapatan juga diartikan sebagai jumlah penghasilan yang diperoleh dari hasil pekerjaan dan biasanya pendapatan seseorang dihitung setiap tahun atau setiap bulan.
3. Pendapatan Asli Daerah

Menurut UU No. 33 Tahun 2004, pengertian pendapat asli daerah (PAD) adalah pendapatan yang diperoleh daerah yang dipungut berdasarkan peraturan daerah sesuai dengan peraturan perundang-undangan. Pendapatan asli daerah (PAD) merupakan akumulasi dari pos penerimaan pajak yang berisi pajak daerah, pos retribusi daerah, pos penerimaan non pajak yang berisi hasil perusahaan milik daerah, dan penerimaan investasi serta pengelolaan sumber daya alam. Pendapatan asli daerah (PAD) merupakan semua penerimaan daerah yang berasal dari sumber ekonomi asli daerah.
4. Kerangka Pemikiran

Dalam kerangka pemikiran perlu dijelaskan secara teoritis antara variabel bebas dan variabel terikat. Undang–undang RI No. 33 Tahun 2004 yang mengatur tentang perimbangan keuangan antara pusat dan daerah. Pendapatan asli daerah Kabupaten Nagekeo yang diatur sesuai dengan retribusi pemakaian kekayaan daerah yang termuat dalam kebijakan daerah kabupaten nagekeo No. 10 Tahun 2010. Pendapatan asli daerah bersumber dari pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan. Untuk melihat pengaruh dari Pendapatan asli daerah terhadap pertumbuhan ekonomi maka menggunakan alat analisis regresi linear model semilog.
METODE 

Jenis penelitian ini kuantitatif. Lokasi penelitian dilaksanakan di Kabupaten Nagekeo Provinsi Nusa Tenggara Timur. Teknik pengumpulan data menggunakan studi kepustakaan dan studi lapangan. Teknik analisis data mengguanakan regresi linear model semilog. model double log sebagai berikut :

lnYᵢ = ln β1 + β2 ln X2ᵢ + β3 ln X3ᵢ + uᵢ

 = βₒ + β2 ln X2ᵢ + β3 ln X3ᵢ + uᵢ

Untuk menghitung persamaan regresi melalui model semilog, maka data harus memenuhi asumsi dasar, yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heterokedastisitas, uji  autokorelasi dan uji hipotesis. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas
Uji normalitas menggunakan Kolmogrov Sminov test dengan nilai K-S sebesar  0,524 dan asym.sign pada 0,366>0,05. Hal ini berarti data residualnya berdistribusi normal, karena nilai signifikansinya lebih besar dari 0,05.
b. Uji Multikolinearitas
Nilai VIF kurang dari 10 dan Tolerance Value lebih dari 0,1, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antara variabel bebas dalam model ini.
c. Uji Autokorelasi
Hasil uji Durbin Watson menunjukkan bahwa nilai Durbin Watson  sebesar 1,969 lebih besar dari batas atas (dU) yakni, 1,7053 dan kurang dari (4-dU) 4-1,7053=2,2947. Maka sebagaimana dasar pengambilan uji Durbin-Watson di atas, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat masalah atau gejala autokorelasi.
d. Uji Heteroskedatisitas
Nilai signifikansi variabel pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan lebih besar 0,05. Maka dapat disimpulkan tidak adanya heteroskedastisitas dalam model regresi.
2. Hasil Pengujian Regresi Linier Berganda Model Semilog

Tabel 4.1

Hasil Uji Regresi Linear Model Semilog

Coefficietsᵃ
	Model 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	T
	Sig

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1 (Constant)
	3,043
	0,038
	
	80,850
	0,000

	Pajak daerah
	0,016
	0,005
	0,229
	3,065
	0,028

	Retribusi daerah
	0,029
	0,005
	0,364
	5,422
	0,003

	Hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan
	0,005
	0,007
	0,068
	0,696
	0,517

	Pendapatan lain-lain yang disahkan
	0,028
	0,006
	0,379
	4,329
	0,008


Sumber : Data olahan peneliti 2021

Berdasarkan analisis data dengan menggunakan SPSS 16 maka diperoleh hasil persamaan regresi sebagai berikut :

Y = C + LnX1 + LnX2 + LnX3 + LnX4 + e

Y = 3,043 + 0,016 + 0,029 + 0,005 + 0,028+ e

Keterangan :

Y : Variabel pertumbuhan ekonomi

C : konstanta

X1 : Variabel pajak daerah

X2 : Variabel retribusi daerah

X3 : Variabel hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan

X4 : Variabel pendapatan lain-lain yang disahkan
3. Hasil Pengujian Hipotesis

a. Uji t
Rumus untuk mencari t tabel : df = n-k-1 (Priyanto, 2013) df = 10-4-1=5

Nilai t tabel dari 10 adalah 2,262
Keterangan :

n = jumlah sampel

k = jumlah variabel bebas (x)

 Berdasarkan uji t pada t tabel 4.1 diatas dapat dijelaskan sebagai berikut :

1. Hipotesis pertama
Diketahui nilai sig. Untuk pengaruh variabel pajak daerah (X1) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y) adalah sebesar 0,028 < 0,05 dan nilai thitung 3,065 > 2,262.  Sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, yang berarti variabel pajak daerah (X1) berpengaruh terhadap variabel pertumbuhan ekonomi (Y).

2. Hipotesis kedua
Diketahui nilai sig. Untuk pengaruh variabel retribusi daerah (X2) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y) adalah sebesar 0,003 < 0,05 dan nilai t hitung 5,422 > 2,262. Sehingga dapat dismpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima yang berarti variabel retribusi daerah (X2) berpengaruh terhadap variabel pertumbuhan ekonomi.
3. Hipotesis ketiga
Diketahui nilai sig. Untuk pengaruh variabel hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan (X3) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y) adalah sebesar 0,517 > 0,05 dan nilai thitung 0,696 < 2,262. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 diterima dan H1 ditolak yang berarti variabel hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan (X3) tidak berpengaruh terhadap variabel pertumbuhan ekonomi (Y), nilai hipotesis ketiga ditolak karena nilai thitung < nilai ttabel.
4. Hipotesis keempat
Diketahui nilai sig. Untuk pengaruh variabel pendapatan lain-lain yang disahkan (X4) terhadap pertumbuhan ekonomi (Y) adalah sebesar 0,008 < 0,05 dan nilai thitung 4,329 > 2,262. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima yang berarti variabel pendapatan lain-lain (X4)  berpengaruh terhadap variabel pertumbuhan ekonomi (Y), nilai hipotesis keempat diterima karena nilai thitung > nilai ttabel.
b. Uji F
Df1 = k-1 df2 = n-k (Priyanto, 2013). df1 = 4-1 =3 df2 = 10-3=7
Keterangan : 

n = jumlah sampel (sampel dalam penelitian ini berjumlah 10)
k = jumlah variabel bebas

maka nilai dari F tabel = 2,262 dengan tingkat alfa sebesar 5% uji F yang dilakukan dapat dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 4.2
Hasil Uji F (Simultan)

ANOVAᵃ

	Model 
	Sum of Squares
	Df
	Mean Square
	F
	Sig

	1
	Regression
	0,151
	4
	,038
	785,492
	,000ᵃ

	
	Residual 
	0,000
	5
	,000
	
	

	
	Total 
	0,151
	9
	
	
	


Sumber : Data olahan peneliti 2021

Berdasarkan hasil pengujian pada tabel diatas dapat dilihat nilai F hitung sebesar 785,492 dengan nilai signifikan sebesar 0,000. Hal ini menunjukan bahwa nilai F hitung 785,492 lebih besar dari nilai F tabel 2,262 dan nilai signifikansinya 0,000 lebih kecil dari 0,05 dengan demikian H0 diterima dan H1 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa variabel pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan, dan pendapatan lain-lain yang disahkan secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Negekeo.
c. Koefisien Determinasi

Tabel 4.3

Tabel Koefisien Determinasi (R²)

Model Summary
	Model 
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,999ᵃ
	0,998
	,997

	0,007


Sumber : Data olahan peneliti 2021

Berdasarkan hasil perhitungan analisis regresi linear model semilog pada tabel koefisien determinasi menunjukan bahwa kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen adalah besar, hal tersebut dapat dilihat dari nilai koefisien determinasi (R²) pada R Square yaitu sebesar 0,998. Hasil perhitungan tersebut dapat dijelaskan bahwa kontribusi variabel pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan terhadap pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan sebesar 99,8% sedangkan sisanya 0,2% dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak termasuk dalam model penelitian ini.

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai Pengaruh Pendapatan Asli Daerah Terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Kabupaten Nagekeo Tahun 2014-2018 dapat disimpulkan bahwa :

1. Pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.

2. Pengaruh pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan dapat dijabarkan sebagai berikut :

a) Apabila pengaruh PAD terhadap pertumbuhan ekonomi pada pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan maka rata-rata pertumbuhan ekonomi akan bertambah sebesar 3,043 atau 3,0%.

b) Apabila terjadi peningkatan terhadap pajak daerah sebesar 1% maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat menjadi 0,016 atau 16%.

c) Apabila terjadi peningkatan terhadap retribusi sebesar 1% maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat menjadi 0,029% atau 29%.

d) Apabila terjadi peningkatan terhadap hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan sebesar 1% maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat menjadi 0,005 atau 5%.

e) Apabila terjadi peningkatan terhadap pendapatan lain-lain yang disahkan sebesar 1% maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat menjadi 0,028 atau 28%.

3. Meningkatnya pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan secara umum adalah 0,125% sedangkan sisanya sebesar 87,5% dipengaruhi oleh variabel lain diluar kajian ini.
4. Bagi pemerintah Kabupaten Nagekeo penerimaan dari sektor pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan sebaiknya lebih ditingkatkan lagi dengan cara lebih menggali sumber-sumber penerimaan dari sektor pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan dengan melaksanakan intensifikasi, seperti : pendapatan ulang wajib pajak dan retribusi untuk mendapatkan data potensi pajak daera, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan yang lebih akurat, meningkatkan koordinasi dengan dinas atau instansi yang terkait dengan jenis pungutan sesuai kewenangannya agar menghindari kebocoran penerimaan pajak daerah, retribusi daerah, hasil peneglolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang disahkan, serta meningkatkan pengawasan secara berkala dan tidak mendadak guna memperbaiki proses pemungutan pajak daerah, retribusi daerah, hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan dan pendapatan lain-lain yang dishakan yang lebih bersih dan transparan.
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